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Begegnung statt Dialog

Die Einbeziehung der Korpersprache
in die Methodik der Feldforschung

Es 1st Spidtsommer 1992, ich sitze mit Frau K. hinter ihrem H#uschen auf der
Veranda. Mein Blick wandert durch das schmale [Imtal, die Nachmittagssonne
fallt auf die hohen, dunklen Fichten des Thiiringer Waldes auf der anderen Seite
des schmalen Tals. Ich fithle mich héchst unwohl, am liebsten wiirde ich mich
in Luft auflésen und mit dem lauen Wind durch die Baumwipfel verschwinden.

Mir gegeniiber sitzt eine alte Frau, Anfang siebzig, klein, schmal, die Lippen
fest aufeinander geprefit, sie scheint durch mich hindurch zu schauen. Ich ver-
suche, ein Gesprach mit thr zu fithren.

Ich lebte seit fast anderthalb Jahren in Winterfeld', einem kleinen Dorf im
Thiiringer Wald, um als Ethnologin zu erforschen, was hier im Zusammenleben
mit kiirzlich mitten im Dorf untergebrachten russisch-jiidischen Fliichtlingen
passieren wiirde.’

Inzwischen hatte ich langsam zu begreifen begonnen, daf3 hinter der schein-
bar stets und ausschlieBlich freundlichen Kooperationsbereitschaft der Einhei-
mischen nicht nur Freundlichkeit und Offenheit lagen. Ich hatte erkennen
miissen, daf} hinter der dérflichen Idylle Angst, Miflitrauen und die jahrzehnte-
lange Erfahrung staatlicher Uberwachung den Umgang miteinander und damit
auch die Integrationsfahigkeit gegeniiber anderen mitgepragt hatten. Und ich
hatte inzwischen einige Erfahrungen mit unterschiedlichsten Interviewsituatio-
nen gesammelt.

Der Nachmittag mit Frau K. aber ist mir tief in Erinnerung geblieben, weil
die Situation zunéchst iiber alle Mafien unangenehm war und ich keinen rechten
Grund dafiir ausmachen konnte. Wir kannten uns bereits einc ganze Weile
durch fliichtige Begegnungen auf dem Bilirgersteig, beim Bécker oder beim
Fleischer. Ich kannte aus anderen Zusammenhédngen ihre zehnjdhrige Enkel-
tochter und wir hatten uns schon immer mal zusammensetzen wollen, damit ich
mit ihr ein ,richtiges’, d.h. zu Forschungszwecken aufgezeichnetes Gespréach

' Name codiert.
Zu den Ergebnissen siehe Susanne Spiilbeck: Ordnung und Angst. Frankfurt/M.
1996.
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fiihren konnte. Nun endlich hatten wir uns verabredet und Frau K. war sichtlich
miirrisch. Gleichzeitig war ich sehr an einem Gesprach mit ihr interessiert.
Wihrend unseres mithsamen Frage-Antwort-Spiels dachte ich dariiber nach,
warum sie mir so mifimutig begegnete. Ich ging im Geiste alle nur erdenklichen
Moglichkeiten durch, versuchte mich zu erinnern, ob ich irgendwo einen beson-
ders bloden Fauxpas begannen hatte, jemandem auf die Fiife getreten war, aber
all mein Nachdenken fiihrte zu keinem Ergebnis. Meine kognitiven Bemiihun-
gen, Frau K.s Verhalten zu verstehen, scheiterten vollstandig. Und mein Unbe-
hagen wuchs. In jedem anderen Interview hitte ich recht bald meine Sachen
gepackt und wire einfach gegangen. Aber Frau K. spielte eine besonders inter-
essante Rolle in der Geschichte Winterfelds.

In meiner Not griff ich auf ein Verfahren zuriick, das ich in vielen Jahren
Psychodrama’-Arbeit gelernt hatte: Ich begann, Frau K. nonverbal zu ,dop-
peln®, d.h. ich versuchte sic durch ihre Kérpersprache besser zu verstchen, mir
durch Einfiihlen in ithren emotionalen Zustand da weiterzuhelfen, wo meine ko-
gnitiven Fihigkeiten versagt hatten: Ich begab mich langsam in die gleiche Kor-
perhaltung und versuchte zu spiiren, welche Gefiihle es bei mir auslste, mich
so zu halten wie Frau K. Als ich meinen Korperausdruck verdndert hatte, konnte
ich spiiren, wie angespannt sich dic Haltung von Frau K. anfiihlte, abweisend
und verschlossen. Wenn ich in dieser Kérperhaltung jemandem begegne, ist cr
mir hochst lastig. Indem ich mich in die Haltung von Frau K. begab, gelang es
mir trotz dieser schwierigen Gespréchssituation, ¢in wenig besser nachzuvoll-
ziehen, wie dic gemeinsame Situation aus threr Warte war. Zugleich dnderte
sich aber auch meine innere Haltung: ich war nicht mehr damit beschiftigt, zu

iberlegen, was ich falsch gemacht hatte und wie ich jetzt am besten aus dicser

verfahrenen Gesprichssituation herauskommen konnte. Statt dessen konzen-
trierte ich mich nun ganz darauf, Frau K. zu verstchen.

Wihrend ich also bemiiht war, Frau K. auf der nonverbalen und damit aul

der emotionalen Ebene nidher zu kommen, passierte zugleich ctwas anderes:
Frau K. entspannte sich langsam und wandte sich mir mehr zu, ich folgie ihr in
meinem Korperausdruck und spiirte korperlich dic Verdnderung des Gefiihls
zwischen uns. Langsam fanden wir zu eincm zunchmend entspannten Mitein-
ander. Frau K. kam ins Erzidhlen und ich freute mich, weil mich ihre Geschichte
interessierte, weil ich sie mochte und weil ich zutiefst erleichtert war: Wir hat-
ten eine Moglichkeit gefunden, miteinander zu sprechen, bei der wir uns beide
wohl fiihlten. Ich hatte zwar cine Ahnung davon, wie dies moglich geworden
war, aber keine Ahnung, warum. Hauptsache, cs funktionierte.

' Psychodrama ist ein psychotherapeutisches Verfahren, das sich der Methoden des

Theaterspiclens bedient. Ich werde im folgenden noch genauer auf diesen Ansatz und
seine Fruchtbarkeit fiir die Feldforschung eingehen.
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Fragen

In der Auseinandersetzung mit dieser kurzen Episode méchte ich im folgenden
der Frage nachgehen, wie wir mit den Methoden der Feldforschung zu einem
ganzheitlicheren Verstehen* kommen kénnen. Im Mittelpunkt der Feldfor-

schung steht die Begegnung mit den Menschen, die wir zu verstehen versuchen.

Begegnungen zwischen Menschen sind zu einem wesentlichen Teil von Emo-
tionen geprdgt. Der emotionale Teil unserer Begegnungen ist jedoch metho-
disch nur schwer faflbar, und es bleibt unserem personlichen Feingefiihl und
unserer sozialen Kompetenz iiberlassen, wie wir in der Feldforschung damit zu-
recht kommen. Dies ist auch sicher richtig so, 148t sich kaum durch systemati-
sche Methodik ersetzen und macht nicht zuletzt die besondere Stirke dieses
Verfahrens aus.

Gleichzeitig bietet die bewulite Einbeziehung der emotionalen Ebene eine
Reihe von Chancen, die Feldforschungsmethodik erheblich zu verfeinern.

Emotionen teilen wir einander in der Regel nur zum kleinsten Teil verbal
mit. Der grofite Teil der Kommunikation iiber die Gefiihle, die wir gerade ha-
ben, geschieht bewuBt und unbewuBt auf der nonverbalen Ebene. Wenn wir die-
se Ebene systematischer einbeziehen wollen, stellt sich das Problem, wie wir in
der Feldforschung auch einem Verstehen dessen niher kommen kénnen, was
der andere uns nicht mit Worten sagt, aber dennoch mitteilt.

Korpersprache verstehen zu wollen, kann nicht mit Hilfe eines ,Lexikons*
geschehen, das es uns ermdglicht, bestimmten Gesten oder Kérperhaltungen
eine bestimmte bewuBte oder unbewufite Bedeutung zuzuordnen. Im Gegenteil,
gerade die Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit von Kérpersprache macht es
weitgehend sinnlos, fiir deren Verstehen ein schematisches Einordnen zu trai-
nieren. Statt dessen stellt sich die Frage, ob wir nicht nonverbale Signale auch
am ehesten nonverbal verstehen kénnen.

Victor Turner forderte bercits vor zwanzig Jahren, dall wir nicht mehr nur
mit unseren Kopfen, sondern auch mit unseren Kérpern in die Rolle der anderen
zu schliipfen versuchen sollten. Er bemiihte sich, in Zusammenarbeit mit Thea-
terleuten ,,ethnographischen Daten in ihrer ganzen Fiille von Handlungsbedeu-
tungen® nahezukommen, indem er versuchte, ,Ethnographien als Theater-
stiicke* aufzufiihren.” ,,Wir werden selbst Darsteller werden und das, was bisher
lediglich mentalistische Protokolle waren, zur menschlich-existentiellen Erfiil-
lung bringen missen.”® Turner schlug vor, Ethnographien als Theaterstiicke

* Mit Verstehen meine ich im Sinne Gadamers nicht eine Kunstlehre des richtigen
Verstehens als einer Interpretationstechnik, sondern das Bewufitmachen der jeder
verstehenden Aneignung zugrundeliegenden Bedingungen. Vgl. dazu Hans-Georg
Gadamer: Text und Interpretation. Gesammelte Werke 2, Hermeneutik I, Tiibingen
1993, S. 330 ff.

S Victor Turner: Vom Ritual zum Theater. Frankfurt/M. 1982, S. 143.
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aufzufiihren, um ihrer Bedeutung nidherzukommen, beschrieb aber die Proble-
me, die sich dabei ergaben. ,,Wie konnte man eine Ethnographie in ein Theater-
stiick umschreiben, dann das Stiick spielen, dann dariiber nachdenken, dann
zum genaueren Verstindnis wieder zur Ethnographie zuriickgehen, dann ein
neues Stiick schreiben, dann dieses wieder spielen?*” Genau an dieser Stelle er-
gibt sich die Nahtstelle zwischen ethnologischer Feldforschung und Psychodra-
ma. Ich méchte den Versuch unternehmen, mit Techniken des Psychodramas
den Vorschldgen Turners zu folgen. Dazu schlage ich vor, das Doppeln ein we-
nig genauer zu beleuchten, eine Technik, die im Psychodrama seit Jahrzehnten
erprobt ist und die erlaubt, kérpersprachlichen Ausdruck zu entziffern, ohne auf
schematische Vorab-Urteile zuriickzugreifen. Eine weitere zentrale Technik
des Psychodramas, die genau an Turners Forderung ankniipft, ,,in die Haut des
anderen zu schliipfen™ ¥, ist der Rollentausch. Dabei geht es darum, mit den Mit-
teln der szenischen Umsetzung, der Darstellung von Interaktionssituationen auf
der psychodramatischen Biihne, im Rollentausch mit dem Gegeniiber seiner
Sicht und Befindlichkeit ndherzukommen. Mit beiden Techniken habe ich bei
meiner Feldforschung die Erfahrung gemacht, dafl sic mir ein methodisches
Fenster erdffnet haben. Dieses Fenster und scinen Ausblick mochte ich im fol-
genden skizzieren. Sicher bedarf es emner fundierten Ausbildung der Feldfor-
scher oder zumindest ihrer Supervisoren, um diese Methoden systematisch in
der Praxis der Feldforschung einzusetzen.

Meine These ist, dall wir unsere Methoden verfeinern und zu cinem immer
ganzheitlicheren und damit besseren Verstehen gelangen kénnen, indem wir
von Psychodramatikern und Kérpertherapeuten lernen, die sich seit Jahrzehnten
systematisch mit Kérperausdruck beschéftigen und ldngst ausgefeilte Mctho-
den und cin profundes Wissen tiber seine Entzifferung haben.

Vielschichtigkeit der Kérpersprache

Kérpersprache ist cin hchst vielschichtiges Phanomen. Wir kénnen mit unse-
rem Licheln etwas anderes ausdriicken als gleichzeitig unsere angespannten
Schultern mitteilen, wihrend wir die Beine lassig iibercinandergeschlagen ha-
ben und damit gleichzeitig ein ganz klein wenig nervés wippen. Erschwerend

Turner 1982, Vom Ritual zum Theater, S.160.

7 Ebd., S. 155.

5 Ebd., S. 141. Damit ist auf keinen Fall ein ,going native® gemeint, weder bei Turner
noch bei Moreno, der das Psychodrama entwickelt hat. Im Gegenteil, der Rollen-
tausch setzt immer eine klare Grenze zwischen den interagierenden Personen voraus
und verdeutlicht diese hdufig cher, als sie zu verwischen. Vgl. dazu auch Reinhard
Kriiger: Kreative Interaktion. Ticfenpsychologische Theorie und Methoden des
klassischen Psychodrama. Gottingen 1997, S. 169f. und S. 1771f.
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kommt hinzu, daB Kérpersprache ebenso wie die gesprochene Sprache zumin-
dest zum Teil erlernt wird, d.h. kulturabhingig ist. AuBerdem sind die Regeln,
was wir eher kdrpersprachlich ausdriicken sollten, hiufig sozial definiert.’

Der Sozialpsychologe Michael Argyle unterscheidet grundsitzlich zwischen
zwei korpersprachlichen Mitteilungen: 1. den zielgerichteten Signalen, die wir
absichtlich ausdriicken und deren Bedeutung allgemein festgelegt ist, etwa das
Nicken, Winken, Schulterzucken etc. Jeder weif3 hierzulande, was damit ge-
meint ist. 2. den Zeichen, die ,,nur verhaltnismaBige oder physiologische Reak- .
tionen sind“'. Damit ist der gesamte Rest unseres kérpersprachlichen
Ausdrucks gemeint, die Haltung, die wir unwillkiirlich einnehmen, wie wir un-
sere Schultern halten, wie wir unseren Kopf neigen, wie wir unsere Augenbraue
unmerklich hochziehen, wie wir im Gesprich langsam die Hinde aus den Ho-
sentaschen ziehen und immer lebhafter zu gestikulieren beginnen etc. — ohne es
bewuft zu steuern. Die Grenzen zwischen beidem, zielgerichtetem Signal oder
unbeabsichtigtem Zeichen, sind fliefend. Es 148t sich oft nur schwer entschei-
den, ob eine Bewegung eine absichtsvolle Geste ist oder ob sie unbewult, aller-
dings mit einer wahrnehmbaren Botschaft fiir den anderen, ausgefithrt wird.
Dieser Umstand macht die Moglichkeiten, kérpersprachlichen Ausdruck syste-
matisch in den VerstehensprozeB einzubeziehen, nicht einfacher. Anders ausge-
driickt: die Komplexitit von Korpersprache erschwert in hohem MaBe ihre
Entzifferung im Sinne von klar einzuordnenden Signalen, deren Bedeutungs-
charakter allgemein geteilt ist und iiber deren Bedeutung sich Sender und Emp-
fanger einig sind.

Argyle spricht im Zusammenhang mit nonverbaler Kommunikation treffend
von einem ,,zweiten Kanal*:

,.Was ist es denn, das eine nonverbale Kommunikation vermag und
das Sprache nicht ebensogut leisten kann? [...] Vielleicht ist es niitz-
lich, einen zweiten Kanal anwenden zu kénnen, so daf man beide
Kanile, verbalen und nonverbalen, gleichzeitig benutzen kann, ohne
daB sie sich gegenseitig durcheinander bringen. Vielleicht gibt es
einige Dinge, die auszudriicken die Sprache nicht so gut geeignet ist.
Oder vielleicht gibt es Dinge, fiir die es besser ist, sie nicht zu deutlich
zu machen oder sie nicht so genau zu beachten.*"

Interessanterweise zeigen Untersuchungen aus der Sozialpsychologie jedoch
zugleich, dafl nonverbale Auflerungen von Menschen als wesentlich wichtiger
und aussagekriftiger wahrgenommen und interpretiert werden als verbale Si-

* Joseph P. Forgas: Soziale Interaktion und Kommunikation. Eine Einfiihrung in die
Sozialpsychologie. Weinheim 1999, S. 12§,

""" Michael Argyle: Kérpersprache und Kommunikation. Paderborn 1996, S. 15.

" Ebd., S. 19.
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gnale'? — und das, obwohl die Deutung des korpersprachlichen Ausdrucks vor-
wiegend unbewult geschieht. Wenn wir etwas anderes sagen, als wir meinen,
wenn wir also etwas anderes verbal duBern als wir nonverbal ausdriicken, so
entscheidet sich unser Gegeniiber im Zweifelsfall fiir die Korpersprache'.

Warum das so ist, 148t sich letztlich nur schwer erkliren. Vielleicht liegt es
daran, daB unsere Korpersprache entwicklungsgeschichtlich wesentlich alter ist
als unser sprachlicher Ausdruck. So vermutet der Sozialpsychologe Forgas, daf3
die ,,besondere Effektivitdt mancher nonverbaler Zeichen beim Hervorrufen
und Kommunizieren von Emotionen letztlich doch eine evolutionire Erklarung
finden wird“." Warum auch immer nonverbale Kommunikationssysteme so
viel wirksamer sind als verbale, ihre zentrale Bedeutung fiihrt dazu, daB} wir die-
se nonverbalen Systeme einbeziehen miissen, wenn wir Menschen verstehen
wollen.

Psychodramatische Techniken der Entzifferung von
Korpersprache

Insgesamt geht es mir um drei Phidnomene im Verstindnis des nonverbalen
Ausdrucks. Die ersten beiden Phdnomene finden in der dirckten Begegnung
statt:

[. Ich kann den anderen besser verstehen, weil ich beginne, mich auch bewuft
mit meinem Korper in die Haltung des anderen einzufiihlen.

2. Durch die bewuflte Hinzunahme meiner Kérperhaltung verbessert sich
unser Kontakt.

Das dritte Phdnomen liegt auBerhalb der Forschungssituation:

3. Nachdem eine Situation oder Begegnung in der Feldforschung stattgefun-
den hat, erlaubt es mir die Methode des Psychodramas, sie genauer zu
reflektieren und zu entziffern — idealerweise unter professioneller Anlei-
tung.

'* Ebd., S. 128; Forgas 1999, Soziale Interaktion, S. 137: David F. Armstrong/William
C. Stokoe/Sherman E. Wilcox: Gesture and the Nature of Language, Cambridge1995.

* Argyle 1996, Kérpersprache und Kommunikation, S. 125.

' Forgas 1999, Soziale Interaktion, S. 132.
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Entziffern von korpersprachlichen Auflerungen in der Begegnung

Die Technik des Einfiihlen mit Hilfe des eigenen kérperlichen Ausdrucks ist
seit iiber achtzig Jahren aus dem Psychodrama bekannt und wird inzwischen in
zahlreichen Therapieformen angewandt, unter jeweils unterschiedlichen Vor-
zeichen bzw. mit unterschiedlichen Ziclen.

Die Methode des Psychodramas wurde in den 20er Jahren von dem Wiener
Arzt und Psychiater Jakob L. Moreno entwickelt. Inspiriert durch das Alltags-
verhalten von Kindern, die durch Rollenspiele Situationen kommunizieren und
verarbeiten, entwickelte er eine eng an das Theater angelehnte Methode der
Selbsterfahrung und Psychotherapie. Uber spontane szenische Wiedergabe re-
levanter Situationen im Rollenspiel werden die betreffenden Szenen wiederer-
innert und wiedererlebt. Dies erfolgt nicht nur aus der eigenen Sicht, sondern
dank der Technik des Rollentausches auch aus der Position der Interaktionspart-
ner. Dariiber hinaus erlaubt der Rollen- und Positionstausch auf der psychodra-
matischen Biihne, die Interaktionsabliufe auch aus einer dritten Perspektive,
namlich von auflen zu betrachten. Das Erleben der Interaktion aus verschiede-
nen Positionen fithrt dazu, daB das psychodramatische Spicl andere und neue
Sichtweisen auf eine Situation bewirkt und damit neue Méglichkeiten erdffnet,
sie zu verstehen. Durch das Handeln im Spiel sind Zugénge zu Erfahrungen der
Sicht anderer moglich, wic kaum ein anderes Verfahren sie bietet. Zudem eig-
net sich dieses Verfahren nach meiner Erfahrung in Kombination mit der Feld-
forschung ausgesprochen gut, weil es grundsétzlich bemiiht ist, weitgehend
hypothesenfrei Situationen, Verhiltnisse, Geschichten und Verhalten verstehen
zu wollen. Ebenso wie der Forscher nicht wei3, was ihn an relevanten Themen
im Feld wirklich erwartet, weill der Psychodrama-Leiter nicht, welche Themen
sich auf der Biithne entwickeln konnen. Seine Aufgabe ist es vor allem, den
Protagonisten in der szenischen Umsctzung der fiir ihn wichtigen Situationen
zu unterstiitzen."”

Eine Technik, die dabei unter anderen immer wieder zum Einsatz kommt, ist
das sogenannte ,Doppeln‘. Damit ist gemeint, dafs der Psychodrama-Leiter den
Protagonisten, d.h. das Gruppenmitglied, welches eine bestimmte Situation ge-
nauer auf der Biihne in Szene setzen mochte, unterstiitzt, indem er zunéichst in
seine K&rperhaltung geht, um ein genaueres Gespiir zu bekommen dafiir, wie
der Protagonist sich fiihlt. Dazu stellt er sich moglichst hinter den oder nahe zu
dem Protagonisten. Der Leiter/Therapeut bemiiht sich sodann, diese Gefiihle
auszusprechen, um sie dem Protagonisten deutlicher zu machen, um thn zu un-
terstiitzen.'®

5 Jakob L. Moreno: Gruppenpsychotherapic und Psychodrama. Einleitung in die
Theorie und Praxis. Stuttgart 1959.
6 Kriiger 1997, Kreative Interaktion.
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In den viereinhalb Jahren, wihrend ich Ethnologie studierte, nahm ich regel-
méBig an einer Psychodrama-Gruppe teil. In insgesamt etwa vierhundert Stun-
den als Mitspielerin, Protagonistin oder Zuschauerin wurden mir die
Grundtechniken dieser Arbeit vertraut. Zugleich dnderte sich dadurch mein Zu-
gang zum Verstehen menschlichen Verhaltens, was meine Arbeit als Ethnolo-
gin in der Feldforschung mafigeblich beeinflufite. Immer wieder hatte ich selbst
zu doppeln oder beobachtete den ProzeB3 des Doppelns. Wir wurden aufgefor-
dert, eine bestimmte Korperhaltung, eine Geste, einen Ausdruck, mit dem wir
in unserer Erzéhlung ein Gefiihl besonders unterstrichen hatten, zu wiederho-
len, zu verstdrken und genau nachzuspiiren, welches Gefiihl in diesem Aus-
druck steckte. Dieses Vorgehen nutzte ich wihrend meiner Feldforschung
immer wieder, um andere besser verstchen zu kénnen. Inzwischen gehért es zu
meinem Handwerkszeug, wenn es in meiner Arbeit als Organisationsethnologin
darum geht, in Betrieben und Organisationen als teilnehmende Beobachterin
Prozesse und Probleme zu verstehen.

Die Technik, um die es mir hier geht, ist die, mit meinem Kérper, also mit
meinem eigenen nonverbalen Ausdruck den Versuch zu unternchmen, jemand
anderen in seinem Ausdruck besser zu verstehen. Ich habe die Erfahrung ge-
macht, daf} ich, wenn ich mit jemand in cinem Raum bin, ihm oder ihr gegen-
libersitze, im Gesprich bin, hdufig cin feineres Gespiir fiir dic Botschaficn
bekomme, die der andere mir nonverbal sendet, bewulit oder unwillentlich,
wenn ich mich bemiihe, seine Kérperhaltung nachzuempfinden.

Schematische Erklarungstabellen, dic jeder Geste, jeder Haltung cine be-
stimmte Bedeutung zuweisen, helfen bei diesem Vorgehen natiirlich wenig und
erweisen sich sehr schnell als vollig unzulanglich. ,Die Arme vor dem Korper
verschrinkt® bedeutet in der géangigen Einordnung'? in schematische Deutungen
demnach, eine abwartend-ablehnende Haltung einzunehmen. In der Beobach-
tung nonverbalen Ausdrucks spiiren wir jedoch sehr schnell sowohl bei uns
selbst, wenn wir diese Haltung cinnehmen, oder bei anderen, wenn wir uns be-
miihen, ihre Haltung zu verstehen, daBl es cine grofie Vielzahl von Gefiihlen ge-
ben kann, die mit genau dieser Haltung verbunden sind. Dic cmotionale
Bedeutung hingt zunachst vom Zusammenspiel dieser Geste mit der gesamten
Haltung zusammen: Welche Muskeln sind angespannt, welche entspannt, wic
ist die Kopfhaltung, sind die Schultern hochgezogen, nach vorne eingerollt oder
entspannt nach hinten gelehnt, sind die Hénde verkrampft oder locker, ist der
Riicken durchgedriickt oder entspannt usw. — dic Moglichkeit im Zusammen-
spiel ist ausgesprochen grof3. Und genau dicse Komplexitét verhindert jede ein-
deutige Zuordnung nonverbaler Zeichen jenseits von den vergleichsweise
wenigen Signalen, dic in ithrer Bedeutung sozial fest vereinbart sind (Nicken,
Kopfschiitteln, Winken etc.) und um die s mir an dieser Stelle nicht geht. Ver-

7 Vgl. z.B. Samy Molcho: Korpersprache. Miinchen 1996.
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suche ich jedoch, mein Gegeniiber nonverbal zu verstehen, so bemerke ich recht
schnell, wenn meine Schultern in einer ganz anderen Position sind, wenn mein
Kopf angespannt vorgebeugt ist, obwohl der andere seinen Kopf leicht hat sak-
ken lassen. Die Untersuchungen von Ekman et al. zeigen, dafi ,die Verbindung
swischen Emotionen und Gesichtsausdruck so eng (ist), daB Menschen bereits
dann eine Emotion zu erfahren scheinen, wenn sie auf Anweisung ihre Ge-
sichtsmuskeln in eine Position bringen, die normalerweise mit dem Senden ei-
nes emotionalen Zustandes asoziiert ist“.'® Ein genaueres Verstehen
menschlichen Verhaltens setzt voraus, dafl wir lernen, unser Beobachtungsin-
stramentarium zu verfeinern und uns selbst zum Instrument zu machen — und
zwar nicht nur mit unserem Kopf.

Korpersprache und Néhe

Das zweite Phinomen nonverbalen Ausdrucks in der Begegnung zwischen
Menschen ist das der ,Synchronisierung’ nonverbalen Ausdrucks.

Wir neigen bekanntlich dazu, unseren Sprachstil auf unser Gegeniiber einzu-
stellen. Wir bemiihen uns, uns so auszudriicken, dafl der andere uns gut verste-
hen kann, und stellen uns auf die der sozialen Situation angemessen Sprache
ein: das sogenannte ,,code-switching™".

Im Bereich der nonverbalen Kommunikation beobachten wir ctwas ganz
shnliches: Menschen nehmen hiufig unbewuft in Begegnungen die gleiche
Korperhaltung wie ihr Gegeniiber ein. In exakten Detailanalysen hat der ameri-
kanische Anthropologe Birdwhistell gezeigt, dafl Menschen ihre Korperbewe-
gungen und Gesten aufs Subtilste koordinieren.?’ Das Interessante dabei ist, dafs
der Mensch nicht einfach nur auf die Reize seines Gegeniibers reagiert und sei-
ne Bewegungen nachmacht, sondern er .antizipiert sie aktiv, so daB beide thre
koordinierten Bewegungsmuster simultan ausfiihren?'.

Wir neigen also offenbar in unserem alltidglichen Sozialverhalten dazu, uns
in so hohem MaBe auf den nonverbalen Sprachstil unseres Gegeniibers einzu-
stellen, da wir mitunter beginnen, uns mit ihm synchron zu bewegen! Beob-
achten wir Menschen in Gruppen, so fallt immer wieder auf, daB einzelne sich
exakt in der gleichen Korperhaltung befinden. Diese Beobachtung habe ich
haufig auch in sozialen Situationen gemacht, wo klar war, daf die Leute, dic
hier beieinander waren, nicht durch eine gewisse Néhe miteinander verbunden
waren, anders ausgedriickt, nicht viel miteinander zu tun hatten. Interessanter-

e

Forgas 1999, Soziale Interaktion, S. 136.

Ebd., S. 106ff.

2 Ray L. Birdwhistell: Kinesics and Context. Harmondsworth 1970.
21 Forgas 1999, Soziale Interaktion, S. 159.
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weise habe ich etwa in Kneipen an der Theke, an der Bushaltestelle oder im
Zugabteil immer wieder dieses nonverbale .code-switching® gesehen: Jemand
verindert seine Korperhaltung, ein zweiter gleicht sich an, nach einer Weile
steht auch der Dritte in der gleichen Position.

..Verhalten hat vor allem eine Eigenschaft, die so grundlegend ist, dafl
sie oft iibersehen wird: [...] Man kann sich nicht nicht verhalten. Wenn
man also akzeptiert, daf alles Verhalten in zwischenpersonlichen
Situation Mitteilungscharakter hat, d.h. Kommunikation ist, so folgt
daraus, daB man, [...] nicht nicht kommunizieren kann.**

Indem wir unbewuft dic gleiche Kérperhaltung einnehmen wie der andere, si-
gnalisieren wir ihm, daB wir uns auf ihn einstellen, daB wir nonverbal seine
Sprache zu sprechen bereit sind, wir zeigen damit Bereitschaft zur Zugewandt-
heit, Zuneigung, Néhe. Als ich in der Begegnung mit Frau K. ihre Korperhal-
tung einnahm, tat ich dies nicht, um sie zu manipulieren, sondern um sie besser
verstehen zu konnen. Vielleicht hat sie genau dies gespiirt, dafd mir wirklich dar-
an lag, ihr zu begegnen und daf} sie mich als Person wirklich interessierte. Im
Nachhinein vermute ich, daB mein Doppeln ihr signalisicrt hat, daf} ich mich
auch nonverbal auf sie einstelle, dafi ich mich nonverbal auf ihre Ebene einlasse,
und daB ich groBes Interessc an ihr habe. Ich vermute dariiber hinaus, daf} diesc
.Technik® nicht funktioniert, wenn wir sie einsetzen, um andere zu manipulic-
ren. Dies hat wohl auch einen sehr einfachen Grund: Wir signalisieren nonver-
bal stets auch unsere winzigen Widerstdnde und Absichten. Nonverbales Liigen
oder Manipulieren ist daher ein Widerspruch in sich. Setzen wir das Doppeln
ein, damit sich etwa ein uns zutiefst unsympathischer Gespréachspartner offnet,
nur weil wir erfolgreich sein méchten, so wird er genau dies mehr oder weniger
bewuft spiiren und seine Ablehnung wird vermutlich cher steigen.*

Der feldforschungserfahrene oder -willige Sozialwissenschaftler mag sich
an dieser Stelle daran erinnern, daB er zwar gerade vor allem seincn Kopf be-
nutzt, wihrend er meinen Text liest, dieser Text aber von einer Praxis handelt,
deren Verlauf im wesentlichen von Emotionen geprigt ist, weil in threm Mittel-
punkt die Begegnung steht.

2 paul Watzlawick/Janet H. Beavin/Don D. Jackson: Menschliche Kommunikation.
Formen, Storungen, Paradoxien. Bemn 1969, S. 51.

2 Ich habe dieses Verhalten héufiger bei Beratungsgesprachen mil Vorgesetzien criebt,
die offensichtlich einige schlechte Seminare zu Themen wic etwa ,Korpersprache
und Verhandeln® besucht hatten und versuchten, mich im Gesprich nonverbal zu
manipulieren. Die fehlende Echtheit im Ausdruck war schnell spiirbar und erschwerte
ein angenehmes Gespréch miteinander.
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K&rpersprache in der Supervision

Die dritte Ebene der hier dargestellten nonverbalen Anndhrung an ein Verste-
hen von Prozessen und Situationen in der Feldforschung liegt aufierhalb der
Forschungssituation selbst.

Spitestens seit Foucaults Analyse von Machtverhiltnissen ist klar, daf histo-
rische, gesellschafliche, biographische Verhiltnisse sich in den Korper ein-
schreiben — egal, ob wir thn im streng diskursanalytischen Sinn als tabula rasa
betrachten oder aus kritischer Distanz die Interaktion von individuellen Dispo-
sitionen und Diskursmustern annehmen. Aus Foucaults Sicht — dessen Analy-
sen ausschlieBlich auf Texte zuriickgehen — stellt sich die Frage, wie sich
gesellschaftliche Normierungen in die Korper einschreiben und mit welchen
Mechanismen sie ihre Macht etablieren. Beriicksichtigen wir die hohe Relevanz
nonverbaler Kommunikation, so deutet sich an, wie derartige Normierungen
und Disziplinierungen zugleich nonverbal ununterbrochen aufrechterhalten,
verfestigt und damit auch tradiert werden.

Als Ethnologin stellt sich mir in der Konsequenz die praktische Frage: Wie
kénnen wir diese Spuren entziffern?

Eine Reihe von Leuten, die ich wihrend meiner Feldforschung in Ost-
deutschland kurz nach der Wende um ein Interview bat, hielten es aus Griinden,
die ich erst langsam zu begreifen begann, fiir gefihrlich, mich abzuweisen. Erst
als ich iiber die Gespriiche mit einzelnen anfing, mich fiir die Familien bzw.
Haushaltsgemeinschaften als Ort von Tradierung von Einstellungen zu interes-
sieren, wurde der Widerstand, mit mir zusammenzuarbeiten, so grof, dal3 ich
ihn spiirte — allerdings zundchst als meinen eigenen Widerstand, weiterhin Leu-
te um Gespriche zu bitten. Eine aus gesprochene Ablehnung der anderen erlebte
ich nie, mir wurde niemals ein Interview oder ein Gesprich eindeutig verwei-
gert. Aber es gab sunehmend . Verhinderungen® als ich begann, auch den priva-
ten Raum der Familie in meine Forschung cinzubeziehen und mit mehreren
Familienmitgliedern aus unterschiedlichen Generationen Interviews machen
wollte. Ich erlebte ein tiefe Krise in der Forschung. Meine Hemmschwelle, um
Gespriche und Interviews zu bitten, wuchs ins uniiberwindliche. Ich fithlte
mich unfihig, schiichtern, gelahmt.

Wihrend meiner gesamten Feldforschung arbeitete ich regelméBig alle vier
Wochen mit einer Supervison durch einen erfahrenen Psychodrama-Therapeu-
ten. Im Rahmen dieser Krise, ausgelost durch meinen inneren Widerstand, wei-
terhin den Leuten in Winterfeld ,auf die Pelle zu riicken®, obwohl ich genau
spiirte, daB ich eine unausgesprochene und vielleicht auch unaussprechliche
Grenze verletzte, nahmen die Feldforschungssituationen in der Supervision kon-
krete Gestalt an. Die Szeneric entstand als Bithnenstiick, ich schliipfte im Rol-
lentausch in die Korperhaltung von Gesprachspartnern, wechselte wieder in
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meine eigene Rolle, meine eigene Haltung und spiirte im Rollentausch aus meiner
Korperhaltung heraus, mit welchem Gefiihl mir mein Gegeniiber entgegentrat:

Lichelnder Gesichtsausdruck, gesenkter Kopf, hochgezogene Schultern,
vorsichtig von unten nach oben die Forscherin im Auge behalten und gleichzei-
tig wie ein Fluchttier die ganze Situation gut im Blick — ich spiirte in dieser Hal-
tung Bedrohung, Angst, Gehetzsein, ,tu-mir-nichts’, und ich fithlte mich
bedringt. Die Wahrnehmung dieser Gefithle im Rollentausch war fiir meine
Feldforschung zentral und prigte den weiteren Verlauf der Forschung und der
Analyse. An dieser Stelle soll es nun weniger um die inhaltlichen Ergebnisse
gehen, die ich anderer Stelle bereits ausfiihrlich dargestellt habe.* Vielmehr in-
teressieren mich inzwischen sehr stark die methodischen Implikationen.

Bereits Mario Erdheim forderte nachhaltig und iiberzeugend, wie hilfreich
und erhellend eine systematische Supervision mit dem bewahrten Instrumenta-
rium aus der Arbeit der Psychotherapie sein kann. Wahrend Erdheim allerdings
als das Mittel seiner Wahl die Psychoanalyse propagiert, folge ich aufgrund
meiner Erfahrungen mit Psychodrama als Supervisionsmethode fiir die Feldfor-
schung eher Victor Turner, der Ethnologen auffordert, mit den Mitteln des
Theaters ,,in di¢ Rolle des anderen zu schliipfen®: | Viclleicht sollten wir Eth-
nographien nicht mehr blof3 lesen und kommentieren, sondern tatsdchlich auf-
filhren.“* Genau davon handelt der VerstehensprozeB auflerhalb der
Feldforschung in der Supervision mit den Mitteln des Psychodramas. Durch die
Inszenierung des Forschungsgeschehens als Drama, durch den Rollentausch
mit dem anderen, gelangen Gefiihle in den Forschungsprozel}, die ansonsten der
cher analytischen Perspektive verschlossen bleiben. Wir beginnen, den anderen
mit unserem Kérper und damit auch mit unserem ganzen Scin zu verstehen.
Und wir unternchmen dabei den Versuch, uns sclbst mit seinen Augen zu be-
trachten.

Jenseits dieser stark kdrperorientierten, reflektierenden Arbeit unter profes-
sioneller Anleitung auBerhalb der Feldforschung habe ich mitunter auch im
Feldforschungsalltag versucht, Gesten und Ausdriicke durch Nachspiiren zu be-
greifen. Ich erinnere mich gut an einen fiir mich sehr besonderen Gesichtsaus-
druck einer ilteren Frau, mit der ich einerseits viel Kontakt hatte, der aber
andererseits stindig zwischen Kooperation und Feindseligkeit hin- und her-
kippte. Sie pflegte —auch in scheinbar gedankenversunkener Position, wenn sie
etwa bei einer Dorfversammlung safl und vor sich hin zu trdumen schien — beide
Mundwinkel leicht anzuspannen. Nic sah ich ihr Gesicht ganz entspannt, nur
wenn sie redete oder ihren Gesichtsausdruck veranderte, dnderten sich natiirlich
auch die Mundwinkel, ansonsten hatte sie stets diesen fir mich etwas merkwiir-
digen Ausdruck. Sie spielte im Dorfgeschechen eine nicht unwesentliche Rolle

' Spiilbeck 1996, Ordnung und Angst.
3 Turner 1982, Vom Ritual zum Theater, S. 141,
** Ebd., S. 140.
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und war mir iiber weite Strecken ein Ritsel. Ich fragte mich, wie ich mich wohl
fiihlen wiirde, wenn ich so meinen Gesichtsausdruck verdndern wiirde und pro-
bierte eine ganze Weile vor dem Spiegel herum, bis ich das Gefiihl hatte: Ge-
nauso guckt Frau F. Und sogleich spiirte ich eine gewisse innere
Kampfbereitschaft, ein bifichen Bitterkeit, ,mit mir nicht!”, gleichzeitig hatte
dieser Ausdruck fiir mich aber auch eine Konnotation von Frechheit, ein Gefiihl
von ,Pippi-Langstrumpf-Gesicht*?’ . Vielleicht —und dies sei bei aller Begeiste-
rung iiber die Entzifferung von Korpersprache nicht zu vergessen — handelte
diese Interpretation z.B. von meinen Wiinschen, wie ich Frau F. gerne sehen
méchte. Vielleicht war mein pragmatischer Versuch einer nonverbalen Anna-
herung an ein Verstehen von Frau F.s Grundgefiihl, mit dem sie mimisch der
Welt begegnet, und damit auch an ein Verstehen, was das, was sie sagt, bedeu-
tet, wer sie ist, welche Geschichte sie erzihlt, nicht nur mit thren Worten, son-
dern auch mit ihrem Gesicht, in seiner Interpretation nicht ganz exakt. Dennoch
bin ich iiberzeugt, daB3 wir erst durch die Offenheit und Bereitschaft, Menschen
mit all unseren Sinnen zu begreifen, in der Lage sein konnen, sie auch nur an-
nihernd zu verstehen.

. Wir miissen Wege finden, die Grenzen sowohl politischer als auch
kognitiver Strukturen mit Hilfe der dem Drama eigenen Empathie,
Sympathie, Freundschaft, selbst Liebe zu iiberwinden, indem wir in
Reziprozitit mit den immer selbstbewuBiter werdenden ethnor, barba-
roi, goyim, Heiden und Randstindigen bei der Verfolgung gemeinsa-
mer Aufgaben und den seltenen phantasievollen Transzendierungen

28

dieser Aufgaben immer tieferes strukturelles Wissen erlangen™,

forderte Victor Turner.
Korpersprachliches Verstehen bringt uns der Moglichkeit ein Stiick n#her,
den Bedingungen auf die Spur zu kommen, die dem Verstehen zugrundeliegen.

2 Frau F. war iibrigens im Dorf ein wenig gefiirchtet wegen ihrer gelegentlich vulgiren
Ausfille bei éffentlichen Diskussionen, die wir hier im Rheinland als normalen
Diskussionsstil verstanden htten, der aber im thiiringischen Winterfeld alle Regeln
der protestantisch-zuriickhaltenden Streitkultur sprengte.

% Turner 1982, Ritual und Theater, S. 160.
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Korpersprachliches Verstehen: Begegnung statt Dialog

Eric Wolf sagte Sommer 1988 in Frankfurt/M.:

,, | want to argue, however, that what limited our success among the
powers constitutes anthropology’s strong point, and distinguishes it
from more prominent sister disciplines. That strenght flows in part
from the anthropological insistance on observation. We are now one of
the very few remaining observational sciences.*™

Wenn wir diese Stiarke unserer Wissenschaft vom Menschen ernst nechmen, so
geht es darum, die Beobachtung menschlichen Verhaltens nicht weiter auf den
Austausch von Worten zu beschrinken. Bereits Victor Turner kritisierte zu-
recht: ,,Der kognitive Reduktionismus erschien mir immer als eine Art Dchy-
drierung des sozialen Lebens [...]."%" Dagegen bictet gerade cine Beobach-
tungswissenschaft dic Méglichkeit, der Vielschichtigkeit menschlichen Verhal-
tens mit ebenso vielschichtiger Sicht zu begegnen.

Der amerikanische Psychologe und Sozialforscher Paul Watzlawick entwik-
kelte in seinem Modell von Kommunikation das Bild von zwei Ebenen der
Kommunikation: der Inhalts- und der Bezichungsebene. ,Wenn man unter-
sucht, was jede Mitteilung enthiilt, so erweist sich ihr Inhalt vor allem als Infor-
mation. Dabei ist gleichgiiltig, ob diesc Information wahr oder falsch, giiltig
oder ungiiltig oder unentscheidbar ist.“'" Dieser Ebene von Kommunikation
entspricht dem Bild vom ,Informanten®, vom Gegeniiber als Textproduzenten,
der dem Feldforscher Daten tiber seine Etiketten und Weltanschauung liefert.

»Gleichzeitig aber enthalt jede Mitteilung cinen weiteren Aspekt, der
viel weniger augenfillig, doch ebenso wichtig 1st  ndmlich cinen
Hinweis darauf, wie ihr Sender sie vom Empfinger verstanden haben
mochte. Sic definiert also, wie der Sender dic Beziehung zwischen
sich und dem Empfinger sicht, und ist in diesem Sinn seinc personli-
che Stellungnahme zum anderen. Wir finden somit in jeder Kommuni-
kation eincn [nhalts- und einen Beziehungsaspekt.“*

Watzlawicks Konzept von der Inhaltsebene in der Kommunikation entspricht in
der Feldforschung dem Dialog. Der andere tritt zwar als Sprecher auf, aber er
wird zum Textproduzenten reduziert. Er ist nicht als Person, als Freund, als Be-

Eric Wolf: Anthropology among the Powers. In: Social Anthropology 7 (1999) 2. S.
121-134; hier: S. 132. Hervorhebung nicht im Original.

3 Turner 1982, Ritual und Theater, S. 143f.

1 Watzlawick 1969, Menschliche Kommunikation, S. 53.

32 Ebd.
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kannter, als ein Mensch, dem wir in einer bestimmten Situation unter bestimm-
ten Bedingungen begegnet sind, interessant. Statt dessen interessiert die
kognitive Ebene des Zusammentreffens von Feldforscher und Informant, dic
Ebene von Kommunikation, auf der Informationen ausgetauscht werden, die
Sachebene. Sie wird iiber Sprache kommuniziert, iiber Texte, die wir auf unse-
ren Interviewgeriten aufzeichnen und anschlieBend exakt transkribieren kon-
nen. Ich vermute, daB es eben diese Reduzierung der Menschen zu Informanten
ist, die immer wieder ein beklemmendes Gefiihl in mir erzeugen, wenn Feldfor-
scher mitunter iiber Leute reden, die sie wihrend ihrer Forschung getroffen ha-
ben, mit denen sie gearbeitet und gelebt haben und die sie zu verstehen gesucht
haben.

Die zweite Ebene von Kommunikation, die Watzlawick die Bezichungsebe-
ne nennt, wird leider hiufig ausgeschaltet. Die Beziehungsebene entspricht
dem, was wir miteinander auf der Gefiihlsebene an Kommunikation austau-
schen, sie handelt von Gefiihlen, von Zuneigung, Abneigung, Befremden, wort-
losem Verstehen, Nihe und Distanz. Sie wird vorwiegend iiber Tonfall, Gesten,
Korperhaltung, Gesichtsausdruck kommuniziert.™

Das Instrument, mit dem wir in der Feldforschung versuchen, nonverbale
AuBerungen zu verstehen, ist jedoch weiterhin durchgingig verbal-kognitiv.
Anders ausgedriickt: Wir versuchen, den ,zweiten Kanal® mit den Augen und
Ohren unseres ,ersten Kanals® zu entziffern — und verharren an der Oberflache,
in der analytischen Distanz, die ,,eine aseptische Theorie menschlichen Verhal-
tens zur Folge hat, die im Grund auf wissenschaftlichen®, an einer mechanisti-
schen Kausalitat orientierten Glaubensgrundsitzen des 18. Jahrhunderts
basiert.**

Nehmen wir das Postulat des ,,investigator as instrument™ ernst, so gelangen
wir zu einer Ebene von Feldforschung, die sowoh! durch Beziehungen und Ge-
fithle als auch durch die Inhalte und Informationen geprégt sind, mit denen wir
es bei unserer Forschung zu tun haben.

Wenn wir also iiber den Dialog hinaus die Begegnung zwischen Menschen
als Grundlage unserer ,,observational science™ betrachten, so geht es in der Pra-
xis der Feldforschung nicht mehr nur um dic Worte, sondern gerade auch um
den Ausdruck, den Tonfall, die Kérperhaltung, die Bewegung, die Geste, das
Gefiihl.

% Forgas 1999, Soziale Interaktion, S. 129.
3 Turner 1982, Ritual und Theater, S. 144.
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